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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Στην παρούσα εργασία παρουσιάζεται η ερευνητική διαδικασία που πραγµατοποιήθηκε µέσω του 
∆ιαδικτύου µε χρήση εφαρµογών γενικού σκοπού, στο πλαίσιο του µαθήµατος «Εκπαίδευση από 
Απόσταση» και η οποία αφορά στην εφαρµογή της διδακτικής στρατηγικής και µεθόδου αξιολόγησης 
«Αξιολόγηση Εργασιών από τους Εκπαιδευόµενους». Από τα αποτελέσµατα προκύπτει ότι οι 
φοιτητές αντεπεξήλθαν στο ρόλο τους ως αξιολογητές σε αρκετά ικανοποιητικό βαθµό και µέσα από 
την αξιολόγηση εργασιών των συµφοιτητών τους και την ανατροφοδότηση που έλαβαν αλλά και 
παρείχαν, κατάφεραν να βελτιώσουν την εργασία που εκπόνησαν και να εµβαθύνουν/κατανοήσουν 
εκτενέστερα θέµατα του γνωστικού αντικειµένου.  
 
ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙ∆ΙΑ: Αξιολόγηση εργασιών από τους εκπαιδευόµενους, Ανατροφοδότηση   
 
ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Η «Αξιολόγηση Εργασιών από τους Εκπαιδευόµενους» (ΑΕΕ) (peer assessment) είναι µια 
διδακτική στρατηγική και µια µέθοδος αξιολόγησης η οποία εφαρµόζεται σε µεγάλο βαθµό 
ιδιαίτερα στην τριτοβάθµια εκπαίδευση (Lin et al. 2001; Tsai et al. 2002). Θεωρείται πρωτίστως 
ένα εργαλείο µάθησης για τον ίδιο τον εκπαιδευόµενο που πραγµατοποιεί την αξιολόγηση (Dochy 
& McDowell, 1997) καθώς και ένα εργαλείο αξιολόγησης που εστιάζεται στη διαδικασία παροχής 
και λήψης ανατροφοδότησης. Η πραγµατοποίηση της ΑΕΕ µέσω του ∆ιαδικτύου έχει αρκετά 
πλεονεκτήµατα έναντι της συµβατικής διαδικασίας («πρόσωπο µε πρόσωπο») όπως η διασφάλιση 
της ανωνυµίας των αξιολογητών και η µείωση του κόστους (Lin et al. 2001). Για την 
πραγµατοποίησή της µέσω του ∆ιαδικτύου, πολλές ερευνητικές προσπάθειες αξιοποιούν 
εφαρµογές γενικού σκοπού όπως χρήση του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, της µεταφοράς αρχείων 
(ftp) ή έχουν αναπτύξει συστήµατα όπως το σύστηµα NetPeas (Lin et al.  2001) και το σύστηµα 
των Sitthiworachart & Joy (2003).  

Tο εαρινό εξάµηνο του ακαδηµαϊκού έτους 2002-03, κατά τη διάρκεια του µεταπτυχιακού 
µαθήµατος «Εκπαίδευση από Απόσταση» (ΕαΑ) του Τµήµατος Πληροφορικής & 
Τηλεπικοινωνιών του Πανεπιστηµίου Αθηνών, υιοθετήθηκε ως διδακτική στρατηγική και µέθοδος 
αξιολόγησης των φοιτητών, η ΑΕΕ. Η ερευνητική διαδικασία που ακολουθήθηκε, 
πραγµατοποιήθηκε εξ ολοκλήρου από απόσταση µέσω του ∆ιαδικτύου, αξιοποιώντας εφαρµογές 
γενικού σκοπού (e-mail και ftp). 

 
ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑΣ-ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 

Στόχος της ερευνητικής διαδικασίας ήταν η διερεύνηση της αποτελεσµατικότητας της ΑΕΕ ως 
εργαλείο µάθησης και αξιολόγησης. Τα ερευνητικά ερωτήµατα που τέθηκαν αφορούσαν: (i) Οι 
φοιτητές βελτίωσαν την αρχική εργασία που είχαν εκπονήσει µετά την αξιολόγηση των εργασιών 
τους από τους ίδιους τους εκπαιδευόµενους; (ii) Ποια είναι η σχέση της βαθµολογίας που έλαβαν 
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οι φοιτητές για την εργασία τους από τους συµφοιτητές τους και από τον υπεύθυνο καθηγητή; 
Πόσο ικανοποιηµένοι ήταν οι φοιτητές από την ανατροφοδότηση που έλαβαν; (iii) Πως 
αντιµετώπισαν οι φοιτητές τη διαδικασία που ακολουθήθηκε; 

Το δείγµα της έρευνας αποτέλεσαν οι 36 µεταπτυχιακοί φοιτητές που παρακολούθησαν το 
µεταπτυχιακό µάθηµα «Εκπαίδευση από Απόσταση». Στους φοιτητές ανατέθηκε µια εργασία που 
αφορούσε ένα από τα τρία ακόλουθα θέµατα: (α) ∆ηµιουργία Εκπαιδευτικού Υλικού, (β) 
Οργάνωση ∆ιδασκαλίας σε µια Οµαδική Συµβουλευτική Συνάντηση, και (γ) Μελέτη και 
Αξιοποίηση ∆ιαδικτυακών Εκπαιδευτικών Περιβαλλόντων για ΕαΑ. Η διαδικασία που 
ακολουθήθηκε διενεργήθηκε σε τρία στάδια:  
• 1ο στάδιο – Κατάθεση της Εργασίας: Οι φοιτητές εκπόνησαν την εργασία που τους είχε ανατεθεί 
και την απέστειλαν µέσω e-mail στον υπεύθυνο καθηγητή.  

• 2ο στάδιο – Αξιολόγηση/Ανατροφοδότηση: Κάθε φοιτητής έπρεπε να αξιολογήσει δύο 
(ανώνυµες) εργασίες στις οποίες είχε πρόσβαση µέσω της ηλεκτρονικής σελίδας του µαθήµατος 
µε συγκεκριµένο κωδικό και να αποστείλει τις αξιολογήσεις στον υπεύθυνο καθηγητή µέσω e-
mail. Η µια εργασία αφορούσε στο ίδιο θέµα µε το οποίο είχε ενασχοληθεί ο φοιτητής ενώ η 
δεύτερη εργασία αφορούσε σε ένα από τα υπόλοιπα δύο θέµατα. Για κάθε µια εργασία έπρεπε 
να καταθέσουν µια φόρµα αξιολόγησης και ένα γράµµα αξιολόγησης στα οποία δίνονταν 
ορισµένα ενδεικτικά κριτήρια αξιολόγησης. Οι φοιτητές είχαν τη δυνατότητα να τροποποιήσουν 
τα κριτήρια αυτά και να προσθέσουν δικά τους. Στη φόρµα αξιολόγησης έπρεπε να δώσουν 
ανατροφοδότηση υπό τη µορφή «απαντήσεων σε συγκεκριµένα ερωτήµατα» όπως «Ποια, κατά 
τη γνώµη σας, είναι τα σηµαντικότερα πλεονεκτήµατα της εργασίας;». Στο γράµµα 
αξιολόγησης έπρεπε να δώσουν ανατροφοδότηση υπό τη µορφή (i) «σωστής απάντησης» µε 
παραδείγµατα ή/και µε συγκεκριµένες οδηγίες/πρότυπα βελτίωσης της εργασίας και µε 
αιτιολογήσεις για τη µη ορθότητα/µη πληρότητα της άποψης του αξιολογούµενου φοιτητή (για 
την εργασία που αφορούσε στο ίδιο θέµα µε αυτό που και είχαν εκπονήσει), (ii) «σχολίων/ 
οδηγιών» µε στόχο την καθοδήγηση των φοιτητών προς την ανακάλυψη του λάθους ή της 
παράλειψης (για την εργασία µε την οποία δεν είχαν ενασχοληθεί οι φοιτητές στο 1ο στάδιο).  

• 3ο στάδιο – Βελτίωση της Εργασίας: Ο υπεύθυνος καθηγητής µετά τη λήψη των αξιολογήσεων 
από τους φοιτητές απέστειλε µέσω e-mail τις αξιολογήσεις (ανώνυµες) στους φοιτητές. Κάθε 
φοιτητής έλαβε για την εργασία που είχε εκπονήσει στο 1ο στάδιο συνολικά πέντε αξιολογήσεις 
µε διαφορετικούς τύπους ανατροφοδότησης (δύο φόρµες αξιολόγησης και δύο γράµµατα 
αξιολόγησης από τους συµφοιτητές του και µια φόρµα αξιολόγησης από τον υπεύθυνο 
καθηγητή). Στο συγκεκριµένο στάδιο, οι φοιτητές κλήθηκαν να διορθώσουν την αρχική εργασία 
τους µε άξονα τα σχόλια των αξιολογητών. Επιπλέον, τους ζητήθηκε να σχολιάσουν τα σχόλια 
των αξιολογητών, να αιτιολογήσουν την αποδοχή/απόρριψη κάθε σχολίου και να αξιολογήσουν 
την εργασία κάθε αξιολογητή όσον αφορά στον τρόπο αξιολόγησης (ορισµός 
αξόνων/κριτηρίων, βαθµολογία) και στην ανατροφοδότηση που δόθηκε. Τέλος, έπρεπε να 
συµπληρώσουν ένα ερωτηµατολόγιο που αφορούσε στη διαδικασία που ακολουθήθηκε 
(πλεονεκτήµατα, µειονεκτήµατα, κ.λπ), στην αυτοαξιολόγηση των εργασιών τους και στις 
προτιµήσεις τους (ανάλογα µε το ρόλο τους) όσον αφορά στις µορφές αξιολόγησης 
(φόρµα/γράµµα) και στους τύπους ανατροφοδότησης (π.χ. «σωστής απάντησης»).  

 
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 

Από την ανάλυση των απαντήσεων των φοιτητών στο ερωτηµατολόγιο, από την αξιολόγηση 
των αρχικών εργασιών τους από τον υπεύθυνο καθηγητή και από τους συµφοιτητές τους καθώς 
και από την αξιολόγηση της τελικής τους εργασίας από τον υπεύθυνο καθηγητή προέκυψαν τα 
ακόλουθα αποτελέσµατα όσον αφορά στα ερωτήµατα που τέθηκαν: 
• Βελτίωση της εργασίας που εκπονήθηκε: Ένα ποσοστό των φοιτητών (56%) βελτίωσε σηµαντικά 
την εργασία του στο 3ο στάδιο (η διαφορά στη βαθµολογία των δύο αξιολογήσεων ήταν 
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περίπου στις δύο µονάδες µε άριστα το 10). Επίσης, ένα ποσοστό των φοιτητών (17%) των 
οποίων οι αρχικές εργασίες τους είχαν χαρακτηριστεί ως πολύ καλές (βαθµολογία από 8.5-9) 
βελτίωσε τις εργασίες του ώστε να χαρακτηριστούν ως άριστες (βαθµολογία πάνω από 9.5). 
Μέσω των απαντήσεων των φοιτητών στο ερωτηµατολόγιο προέκυψε ότι οι φοιτητές (ποσοστό 
80%) ωφελήθηκαν από τη συγκεκριµένη διαδικασία, η οποία τους έδωσε τη δυνατότητα να 
µελετήσουν και να κατανοήσουν σε µεγαλύτερο βάθος τα θέµατα µε τα οποία ασχολήθηκαν 
τόσο κατά την εκπόνηση όσο και κατά την αξιολόγηση και να βελτιώσουν τις εργασίες τους 
µέσω της ανατροφοδότησης που έλαβαν. Επιπλέον, ένα ποσοστό των φοιτητών (40%) δήλωσε 
ότι µπόρεσε να ανακαλύψει τα λάθη και τις παραλείψεις της δικής τους εργασίας µέσα από την 
αξιολόγηση που πραγµατοποίησαν.  

• Εγκυρότητα Βαθµολογίας/Αξιολόγησης από τους αξιολογητές-φοιτητές: Ένα ποσοστό των 
φοιτητών (62%) ήταν αρκετά ικανοποιηµένο από τη βαθµολογία που έλαβε από τους 
συµφοιτητές τους ενώ ένα ποσοστό (20%) χαρακτήρισε τη βαθµολογία ως αυστηρή ή επιεικής. 
Σε ποσοστό 69%, η βαθµολογία του υπεύθυνου καθηγητή συνέπιπτε µε το µέσο όρο των 
βαθµολογήσεων των αξιολογητών. Το 76% των φοιτητών δήλωσε µέσω του ερωτηµατολογίου 
ότι ήταν αρκετά ικανοποιηµένο από την ανατροφοδότηση που έλαβε από τους αξιολογητές.  

• Σχόλια για τη διαδικασία που ακολουθήθηκε: Ενδεικτικά σχόλια των φοιτητών είναι: «Μέσα από 
τις αξιολογήσεις µας δόθηκε η δυνατότητα να επισηµάνουµε αδυναµίες και ελλείψεις που 
υπήρχαν στις εργασίες µας και που ίσως µερικές να µην είχαµε φανταστεί, να δούµε 
διαφορετικές απόψεις αλλά και να κρίνουµε ποιες από αυτές θέλαµε να υιοθετήσουµε και ποιες 
όχι», «Η πολλαπλή αξιολόγηση της εργασίας κάθε φοιτητή από περισσότερους του ενός 
αξιολογητές καθώς και οι πολλαπλοί τύποι ανατροφοδότησης βοήθησαν να βελτιωθεί/ 
διορθωθεί η τελική εργασία», «Η αξιολόγηση της εργασίας από πέντε αξιολογητές ενισχύει την 
αξιοπιστία της αξιολόγησης», «Η συγκεκριµένη διαδικασία αξιολόγησης υποχρεώνει τον 
εκπαιδευόµενο να µελετήσει λεπτοµερώς το θέµα της  εργασίας και να εµβαθύνει στην ανάλυση 
και κατανόηση πολλών εννοιών ώστε να είναι σε θέση να πραγµατοποιήσει µια όσο το δυνατόν 
ορθή αξιολόγηση», «Η διαδικασία ήταν χρονοβόρα και είχε αυξηµένες απαιτήσεις σε χρόνο», 
«Ένα σηµαντικό µειονέκτηµα της διαδικασίας ήταν η ανωνυµία των αξιολογητών». 
Αν και οι φοιτητές δεν είχαν προηγούµενη εµπειρία στην αξιολόγηση εργασιών συµφοιτητών 

τους από τα αποτελέσµατα της ερευνητικής διαδικασίας µπορούµε να συµπεράνουµε ότι 
µπόρεσαν να αντεπεξέλθουν στο ρόλο τους ως αξιολογητές σε αρκετά ικανοποιητικό βαθµό. 
Επίσης, η συγκεκριµένη µέθοδος µέσα από την αξιολόγηση εργασιών, τους πολλαπλούς τύπους 
ανατροφοδότησης και τον κριτικό σχολιασµό της ανατροφοδότησης τους βοήθησε να εµβαθύνουν 
και να κατανοήσουν σε µεγαλύτερη έκταση θέµατα του γνωστικού αντικειµένου. Ερευνητικά 
ερωτήµατα προς διερεύνηση αποτελούν: ο τρόπος καθορισµού των αξιολογητών, και η 
εξατοµικευµένη παροχή διαφορετικών µορφών αξιολόγησης και τύπων ανατροφοδότησης. 
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